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[ IN PRATICA ] La Cassazione assimila le acque reflue domestiche a quelle di allevamento

Effluenti zootecnici, attenzione
all’impiego nella fertirrigazione
[ DI ANDREA TAUROZZI ] La possibilità di

sanzioni è sempre

dietro l’angolo.

Come comportarsi

per non rischiare

I l termine fertirrigazione,
visto alla luce dei nostri
giorni, è immediatamente

assimilato alla distribuzione
di acqua e fertilizzanti idroso­
lubili in contemporanea alla
coltura, con vari sistemi di di­
stribuzione più o meno sofisti­
cati.

Ma con una ricerca un po’
più approfondita, spesso a
questo termine si associa la di­
stribuzione di nutrienti, visti
come liquami o simili.

Nel 1939 Giovanni Fried­
man scrive un libro dal titolo:
“Fertirrigazione – Un nuovo
metodo per aumentare forte­
mente la produzione”, edito
da Ulrico Hoepli.

In questo libro si approfon­
discono le tecniche di distribu­
zione del liquame zootecnico
sui campi, applicando le tecni­
che innovative studiate nel
1906 da Heinrich Weitnauer.

[ LA GIURISPRUDENZA
Alla nostra epoca, una senten­
za di Cassazione, la n. 26532
del 2008, ha stabilito che
“ora… l’assimilazione… delle ac­
que reflue domestiche a quelle
provenienti da imprese dedite al­
l’allevamento di bestiame, diviene
la regola”. Se questo può essere
considerato lo stato dell’arte
di riferimento, per compren­
derne l’essenza è necessaria
una ricostruzione delle pre­
gresse posizioni giurispruden­

diamenti di tipo residenziale e da
servizi e derivanti prevalente­
mente dal metabolismo umano e
da attività domestiche”; le acque
reflue industriali, diversamen­
te, vengono descritte come
“qualsiasi tipo di acque reflue
scaricate da edifici o installa­
zioni in cui si svolgono attività
commerciali o di produzione
di beni, diverse dalle acque re­
flue domestiche e dalle acque
meteoriche di dilavamento”.

[ REFLUI INDUSTRIALI
Sulla base di queste note si af­
fermava che “i reflui degli alle­
vamenti di bestiame, di per sé,
poiché non rientrano sicuramente
tra le acque reflue domestiche né
fra quelle meteoriche di dilava­
mento, vanno qualificati come ac­
que reflue industriali”.
L’unica eccezione che si con­
templava e che veniva presa in
considerazione dai giudici del­
la Suprema Corte era quella se­
condo cui, fatto salvo quanto
previsto in materia di utilizza­
zione agronomica degli ef­
fluenti di allevamento zootec­
nico e dalle diverse normative
regionali, ai fini della disciplina
degli scarichi e delle autorizzazio­
ni sono assimilate alle acque reflue
domestiche le acque reflue “prove­
nienti da imprese dedite ad alleva­
mento di bestiame che dispongono
di almeno un ettaro di terreno
agricolo funzionalmente connesso
con le attività di allevamento e di
coltivazione del fondo...”.

Pertanto era la “connessio­
ne funzionale” nei termini in­
dicati a legittimare l’assimila­

zione degli effluenti di alleva­
mento, in punto di disciplina
degli scarichi e di autorizza­
zioni, alle acque reflue dome­
stiche.

Se questo è lo stato pregres­
so, tuttavia, la giurisprudenza
di legittimità ha operato un cd.
“rovesciamento del guanto”,
ribaltando quanto precedente­
mente affermato: ciò che costi­
tuiva la regola è divenuto ec­
cezione, ciò che rappresentava
eccezione si è tramutato in re­
gola. Infatti, con la pronuncia
n. 26532 del 2008, si è stabilito
che “ora… l’assimilazione… del­
le acque reflue domestiche a quelle
provenienti da imprese dedite al­
l’allevamento di bestiame, diviene
la regola”. Il cambio di direzio­
ne si ancora alla modifica nor­
mativa apportata nel 2008 che
ha soppresso il requisito della
“connessione funzionale”, da­
to che adesso si prevede che,
“salvo ai fini della disciplina degli
scarichi e delle autorizzazioni, so­
no assimilate alle acque reflue do­
mestiche le acque reflue… prove­
nienti da imprese dedite all’alle­
vamento di bestiame”.

[ LE SANZIONI
Da questo importante inter­
vento normativo derivano ri­
levanti conseguenze nell’am­
bito delle sanzioni applicabili
in caso di scarico senza auto­
rizzazione degli effluenti di al­
levamento; permane, vale a
dire, la sanzione amministrati­
va da seimila euro a sessantamila
euro. Nell’ipotesi di scarichi re­
lativi ad edifici isolati adibiti

ziali di settore e del perché del­
la loro evoluzione.

Con la pronuncia n. 4500
del 2005, la Cassazione penale
aveva stabilito a chiare lettere
che “in materia di inquinamento,
le acque reflue provenienti da una
attività di allevamento di bestia­
me vanno considerate, ai fini della
disciplina degli scarichi, quali ac­
que reflue industriali, in quanto
la loro assimilazione alle acque re­
flue domestiche è subordinata alla
prova ……… della connessione
tra allevamento e terreno agrico­
lo”.

Va premesso, per meglio
chiarire, che la normativa in
materia di tutela delle acque
dall’inquinamento, e si inten­
de richiamare a proposito il
decreto legislativo n. 152 del
2006, ha recepito le previsioni
comunitarie relative alla pro­
tezione delle acque dall’inqui­
namento provocato dai nitrati
derivanti da fonti agricole,
nonché quelle concernenti il
trattamento delle acque reflue
urbane.

Lo stesso testo normativo
che si è sopra citato definisce
le acque reflue domestiche come
“acque reflue provenienti da inse­

ad uso abitativo la sanzione è
da seicento euro a tremila euro.
Resta, inoltre, un’ipotesi di ri­
levanza penale, ossia l’am­
menda da euro millecinquecento
a euro diecimila o l’arresto fino ad
un anno, per i comportamenti
legati all’utilizzazione agrono­
mica.

Tale utilizzazione, lo si ri­
corda, è intesa come “la gestio­

Si comprende, dunque, co­
me si sia optato per una for­
mulazione della disciplina
chiara e precisa, una evoluzio­
ne normativa che ha determi­
nato a livello interpretativo il
superamento di quei dubbi e
di quelle incertezze che carat­
terizzavano la precedente nor­
mativa e che vedevano nel­
l’espressione funzionalmente

connesso, un concetto elastico e
non esattamente circoscritto.

Come si può notare anche
in agricoltura le regole relative
a “rami” particolari della fer­
tirrigazione possono essere
piuttosto complesse e articola­
te, al punto che il rischio di
incorrere in sanzioni anche
molto pesanti non è affatto tra­
scurabile. n

ne di effluenti di allevamento, ac­
que di vegetazione residuate dalla
lavorazione delle olive, acque re­
flue provenienti da aziende agri­
cole e piccole aziende agro­ali­
mentari, dalla loro produzione fi­
no all’applicazione al terreno
ovvero al loro utilizzo irriguo o
fertirriguo, finalizzati all’utilizzo
delle sostanze nutritive e ammen­
danti nei medesimi contenute”.

U na antica pratica, la fertirrigazione
con i reflui di allevamento, ancora

ampiamente praticata soprattutto nelle
regioni del nord Italia, e sui prati delle
vallate alpine che, a tutt’oggi, viene inte­
sa e applicata anche per le acque reflue
dei frantoi oleari e per le attività di vinifi­

cazione in cantina.
È una tecnica, intesa come la distribuzione/spargimento di

questi reflui di produzione, insieme con l’acqua, mediante vari
sistemi di irrigazione e/o spargimento (interrato o no) che deve
rispondere a ben precise disposizioni legislative. Spesso queste

[ IN CAMPO
Osservare
sempre le leggi

norme, oltre che regionali e/o provinciali, sono anche di carattere
comunale, tanto che si deve richiede l’autorizzazione al sindaco,
con tutta una serie di documenti e relazioni tecniche che l’azien­
da agricola deve produrre.

Sono tutte pratiche burocratiche che, è vero a volte appesan­
tiscono il lavoro dell’azienda, ma sono necessarie per evitare
erronei impieghi e/o abusi.

Le associazioni di categoria e di produttori svolgono come
servizio di consulenza e assistenza ai loro soci e assistiti tutti i
consigli e le pratiche necessarie per assolvere questi impegni di
legge.
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