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 Testo originale della "Dichiarazione"in lingua inglese

La Politica agricola comune (PAC) dell’Unione Europea (UE) ha bisogno di essere riformata. L’imminente 
negoziato che porterà alla definizione del bilancio dell’UE per il periodo dopo il 2013 offre un’opportunità concreta 
per introdurre i cambiamenti necessari. Se vogliamo che l’Europa faccia le scelte giuste è di vitale importanza che 
si sviluppi un ampio dibattito pubblico su questo tema. Con questa nota vogliamo portare il nostro contributo a 
questo dibattito.     
Fin dal 1992 i meccanismi di sostegno dei prezzi sono stati progressivamente trasformati in pagamenti diretti 
agli agricoltori disaccoppiati dalla produzione (il cosiddetto Pagamento Unico Aziendale). Ciò ha ridotto gli effetti 
negativi indiretti della PAC. La PAC attuale genera minori distorsioni nell’agricoltura Europea ed in quella 
mondiale e minori danni per gli agricoltori poveri dei paesi in via di sviluppo. Essa determina anche minori incentivi 
alla realizzazione di attività produttive che danneggiano l’ambiente. C’è anche da dire che il pagamento unico 
aziendale ha costi rilevanti e determina benefici fortemente ineguali tra i Paesi membri e tra gli agricoltori, senza 
peraltro conseguire nessun obiettivo chiaro in termini di distribuzione del reddito, sviluppo rurale o protezione 
dell’ambiente. Il sostegno accordato allo sviluppo rurale ed alla protezione dell’ambiente è spesso giustificato 
in maniera poco convincente e posto in essere in maniera inefficace. Inoltre, gli elementi degli strumenti di 
sostegno dei prezzi della vecchia PAC che ancora sopravvivono continuano a costituire un problema per i partner 
commerciali dell’UE (per esempio, i sussidi all’esportazione per i prodotti lattiero-caseari, o alcune tariffe 
all’importazione particolarmente elevate), indebolendo la posizione negoziale dell’UE nel suo tentativo di 
smantellare le politiche eccessivamente protezionistiche su scala globale e di assicurare una conclusione positiva 
del Doha round.  
E’ venuto il momento di ridisegnare la PAC per rafforzare i suoi effetti positivi. Soltanto una PAC in grado di 
promuovere in maniera efficace gli interessi della società nel suo insieme sarà legittimata agli occhi dei cittadini ed 
in grado di sopravvivere nel lungo periodo. E’ necessario che l’Unione Europea sia coinvolta nel finanziamento e 
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nella regolamentazione del settore soltanto nella misura in cui ciò sia associato al raggiungimento di questi 
obiettivi più generali e, in particolare, soltanto quando gli effetti delle politiche agricole si estendano al di là dei 
confini nazionali. Quando ciò non avviene le politiche dovrebbero essere coerenti con il principio della 
sussidiarietà. Le politiche sociali e redistributive dovrebbero essere lasciate alle autorità nazionali e sub-
nazionali, che si trovano in una posizione certamente migliore per perseguire, con una responsabilità finanziaria 
diretta, i desiderata degli attori locali. Una concorrenza non distorta sul mercato interno può essere ottenuta con 
un’azione di controllo da parte dell’UE, e non necessita di cospicui finanziamenti da parte di questa. 

Gli obiettivi della PAC del futuro 

Si possono individuare quattro gruppi di obiettivi potenziali per la Pac: migliorare l’efficienza economica e la 
competitività, garantire la sicurezza alimentare, modificare la distribuzione del reddito, e promuovere la 
produzione di beni pubblici. Soltanto l’ultimo di questi obiettivi costituisce però una base sostenibile per la PAC del 
futuro. 

1. Efficienza economica e competitività 

In generale, mercati ben funzionanti, non l’intervento pubblico, sono il modo migliore per avere un settore agricolo 
orientato al soddisfacimento della domanda, innovativo e competitivo. L’UE è legittimata a giocare un ruolo per 
incoraggiare attività di ricerca e sviluppo, tanto nel settore privato che in quello pubblico, visto che i benefici che 
derivano dalle attività di ricerca e sviluppo spesso si distribuiscono oltre i confini nazionali ed i Paesi membri 
possono trarre benefici dal mettere assieme i loro sforzi di ricerca. E’ preferibile che questo sostegno sia parte 
integrante dell’attuale politica per la ricerca dell’UE, che ha tutte le competenze necessarie, piuttosto che una 
componente della PAC. 

2. Sicurezza alimentare 

L’UE è ricca ed ha il potere d’acquisto necessario ad approvvigionarsi sui mercati mondiali, anche quando i prezzi 
mondiali sono alti. Questo vuol dire che in questo momento la sicurezza alimentare nell’UE non è messa in 
discussione. Certamente le famiglie povere sono colpite durante periodi di prezzi alti, ma il modo migliore per 
aiutarle è attraverso il ricorso alle politiche sociali di welfare. Inoltre, se ce ne fosse bisogno in futuro, l’UE 
potrebbe decidere di intervenire per far crescere la sua produzione interna. In risposta a prezzi elevati gli 
agricoltori espanderebbero le superfici coltivate, ricorrerebbero a tecniche produttive più intensive, e 
modificherebbero l’organizzazione della produzione allo scopo di aumentare le rese. 
Tenere pronta l’UE a fronteggiare eventuali minacce future, e mantenere in vita una capacità produttiva che possa 
facilmente essere riattivata in presenza di una scarsità persistente di alimenti, costituiscono ancora obiettivi 
legittimi. A questo fine, però, pagamenti mirati – ad esempio per preservare la fertilità dei suoli e le risorse idriche, 
e per mantenere al di sopra di una soglia critica le attività produttive – sarebbero più efficaci che sussidi a pioggia 
con l’obiettivo di mantenere ai livelli attuali la produzione o l’occupazione.  
In un contesto internazionale caratterizzato dal problema del riscaldamento globale, da risorse idriche limitate e da 
una popolazione mondiale che continua a crescere, la sicurezza alimentare a livello mondiale è un problema. 
Non è però plausibile giustificare l’attuale PAC con i problemi di sicurezza alimentare su base mondiale. I 
soldi destinati a ridurre la fame e la povertà nel mondo sarebbero meglio spesi investendoli in ricerca agricola ed 
infrastrutture nei paesi in via di sviluppo, che non distribuendoli tra gli agricoltori Europei. 

3. Distribuzione del reddito 

Nonostante che in alcuni Paesi membri i redditi delle famiglie agricole siano al di sotto di quelli medi negli altri 
settori e, in qualche caso, siano addirittura al di sotto della soglia nazionale della povertà, i sussidi all’agricoltura 
non costituiscono uno strumento efficace di politica sociale. Se il sostegno pubblico è legato alla produzione 
agricola o alla proprietà della terra, agricoltori non poveri e proprietari terrieri raccoglieranno gran parte degli aiuti, 
mentre i poveri che non sono agricoltori saranno penalizzati. Gli aiuti pubblici dovrebbero, invece, essere mirati 
verso le famiglie con un reddito basso, indipendentemente dal settore in cui i loro membri lavorano. 
Le differenze nei redditi tra i Paesi e tra le regioni Europee sono ancora marcate. La coesione è un principio 
importante in una UE di 27 membri diversi tra loro, ma l’esperienza della PAC dal punto di vista della sua capacità 
di incidere positivamente su questo problema appare deludente. Il sostegno accordato all’agricoltura non è mirato 
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verso le regioni o i paesi più poveri, e la spesa agricola non è necessariamente ciò di cui coloro che la ricevono 
avrebbero più bisogno per sviluppare le loro economie. 

4. Beni pubblici rurali 

Spesso gli agricoltori producono dei beni pubblici, cioè dei beni o dei servizi che hanno un valore per la collettività 
ma che non sono sufficientemente remunerati sul mercato. Questi beni pubblici possono includere la protezione 
dell’ambiente, la conservazione della biodiversità, della fertilità dei suoli e della qualità delle acque, la 
conservazione del paesaggio, la salubrità degli alimenti, la salute degli animali e delle piante, e lo sviluppo 
rurale. Alcuni di questi beni pubblici sono, per la loro stessa natura, più globali di altri, come nel caso della 
biodiversità, e giustificano un intervento da parte dell’UE.  
Altri, come nel caso del conservazione del paesaggio, sono per loro natura locali ed è più appropriato che siano 
oggetto di attenzione da parte delle autorità nazionali o locali. 

Protezione dell’ambiente 

Alcuni beni pubblici ambientali possono giustificare un sostegno da parte dell’UE. Un esempio evidente è la 
battaglia contro il cambiamento climatico, che costituisce una sfida globale che giustifica una risposta sovra-
nazionale. Il monitoraggio delle emissioni di gas serra per poter applicare schemi che prevedano quantità 
massime di emissione associate alla possibilità di acquistare e vendere diritti, o l’imposizione di tasse direttamente 
legate alle emissioni di biossido di carbonio, sono di difficile implementazione in agricoltura. Per questa ragione 
sarà probabilmente necessario ricorrere ad incentivi all’uso di pratiche produttive che abbiano effetti positivi sul 
cambiamento climatico, rendendo conveniente per gli agricoltori andare oltre gli standard minimi fissati dalla legge. 
Anche la protezione della biodiversità giustifica un intervento di sostegno da parte dell’UE perché gli animali, gli 
ecosistemi e l’inquinamento che mette a rischio la biodiversità travalicano i confini nazionali. Allo stesso modo, 
mantenere l’acqua pulita ed evitare la penuria d’acqua o le inondazioni sono problemi che devono essere 
considerati a livello dell’UE perché i cittadini Europei condividono fiumi, laghi e mari.

Conservazione del paesaggio

La maggior parte dei benefici che derivano da un paesaggio diversificato, tradizionale e ben conservato vengono 
goduti all’interno del Paese – attraverso un godimento diretto, in quanto esso costituisce un vantaggio per attirare 
risorse umane qualificate, o grazie al turismo. Questi costituiscono in via prioritaria beni pubblici nazionali, non 
Europei. Ma i cittadini Europei godono anche dei paesaggi di Paesi membri diversi dal proprio, e questo può 
giustificare qualche intervento di natura collettiva da parte dell’UE.

Standard per i prodotti alimentari

Talvolta viene sostenuto che i sussidi sono erogati per mettere in condizione gli agricoltori dell’UE di soddisfare la 
legislazione in vigore sulla sicurezza degli alimenti, che è più restrittiva che altrove, evitando che la produzione 
degli alimenti consumati in Europa venga demandata a fornitori di prodotti di qualità inferiore localizzati all’estero. I 
prodotti alimentari importati devono però sottostare agli stessi standard qualitativi cui sono soggetti quelli prodotti 
nell’UE e, quindi, da questo punto di vista devono sostenere costi analoghi. 
Ciononostante, vi sono certamente problemi di non facile soluzione associati ad aspetti dei metodi di produzione 
utilizzati relativi al loro impatto ambientale, al benessere degli animali ed a questioni di natura etica. L’UE dovrebbe 
esercitare maggior impegno nelle negoziazioni internazionali, per esempio per assicurare che i prodotti possano 
recare in etichetta informazioni appropriate, o per ottenere l’armonizzazione degli standard etici ed ambientali dei 
processi di produzione. Se gli elettori Europei decidono di imporre standard più restrittivi agli agricoltori Europei, 
allora c’è bisogno che i consumatori Europei vengano informati in maniera adeguata sulle caratteristiche dei 
prodotti importati.

Sviluppo rurale

Un paese può voler incentivare una distribuzione della popolazione sul suo territorio più decentralizzata; si tratta 
però di una scelta nazionale piuttosto che di un bene pubblico Europeo. Ciononostante, il principio della coesione 
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ha assegnato all’UE un ruolo nell’aiutare le regioni in ritardo di sviluppo a realizzare appieno le loro potenzialità. 
Questo obiettivo può essere perseguito in maniera più efficace attraverso la politica regionale dell’UE, che non si 
limita all’agricoltura e può adottare un approccio più integrato all’economia rurale. Lo sviluppo rurale può 
essere parte di queste politiche nelle aree più remote e scarsamente popolate, ma i programmi per lo sviluppo 
rurale dell’attuale PAC non sono mirati alle aree che ne hanno più bisogno e individuano gli agricoltori come 
beneficiari privilegiati, senza una visione globale dello sviluppo locale. 

Il profilo della PAC del futuro 

Siamo d’accordo sul fatto che l’Europa ha bisogno di una politica agricola, ma riteniamo che abbia bisogno di una 
politica agricola che si concentri sui temi dove un intervento a livello Europeo è in grado di generare maggior 
valore. La PAC non è l’insieme di politiche giusto per aumentare l’efficienza dell’agricoltura, cambiare la 
distribuzione del reddito nell’UE e al di fuori di questa, promuovere la sicurezza alimentare a livello globale, o 
incoraggiare lo sviluppo rurale. Il ruolo che la PAC dovrebbe avere in futuro è quello di fornire agli agricoltori 
incentivi adeguati a produrre beni pubblici Europei richiesti dai suoi cittadini, soprattutto nell’area dei beni 
ambientali. Questi includono la lotta contro il cambiamento climatico, la protezione della biodiversità, e la gestione 
delle risorse idriche (evitandone l’inquinamento, i fenomeni di scarsità e le inondazioni). 
Una PAC del futuro in linea con questi obiettivi risulterebbe fondamentalmente diversa dalla PAC attuale. Il primo 
pilastro dovrebbe essere progressivamente cancellato. Introdotto originariamente per compensare gli agricoltori 
della riduzione del sostegno dei prezzi, lo strumento principale del primo pilastro – il pagamento unico 
aziendale – non contribuisce a promuovere interessi collettivi. Deve essere progressivamente eliminato e 
devono essere definiti nuovi strumenti che prevedano aiuti basati, non su comportamenti passati, ma su 
comportamenti futuri. E’ necessaria una riconsiderazione attenta delle politiche che oggi ricadono sotto il secondo 
pilastro. Dovrebbero essere mantenute soltanto quelle politiche che promuovono beni pubblici genuinamente 
Europei, che sono mirate in maniera efficace agli obiettivi che con esse ci si propone di perseguire e che non 
determinano pagamenti in eccesso rispetto a quelli necessari per conseguire quegli obiettivi. 
Come già sostenuto più sopra, in futuro alcuni beni pubblici prodotti dal settore agricolo dovranno essere finanziati 
dai bilanci nazionali piuttosto che dall’Unione Europea. C’è però un pericolo concreto che le autorità nazionali e 
sub-nazionali possano realizzare politiche che introducono distorsioni nel mercato interno. Per questa ragione è 
necessario che un’ulteriore crescita della flessibilità accordata all’intervento dei Paesi membri sia controbilanciata 
da una supervisione più severa da parte dell’UE dell’implementazione da parte dei Paesi membri tanto dei 
programmi che vedono il coinvolgimento finanziario dell’UE, che delle politiche nazionali. Ciò necessita di regole a 
livello di UE chiare e forti, di estese attività di monitoraggio e valutazione, e di regole applicative efficaci e 
coerenti. 
I cambiamenti delle politiche proposti faciliterebbero già di per sé una competizione meno distorta sul mercato 
interno. Le distorsioni attuali sono consistenti a causa delle differenze nel livello dei sussidi relativi al primo ed al 
secondo pilastro tra i Paesi e tra gli agricoltori, e perché alcuni Paesi continuano ad investire nella 
modernizzazione delle aziende agricole mentre altri preferiscono utilizzare le risorse finanziarie per promuovere la 
protezione dell’ambiente e la qualità della vita nelle aree rurali. Una scelta coerente che coinvolga l’intera UE a 
favore di sussidi agricoli che promuovano la produzione di beni pubblici potrebbe, quindi, contribuire ad eliminare 
le attuali distorsioni nella competizione tra le imprese ed i territori. 
Una concentrazione eccessiva di potere di mercato nelle mani del settore distributivo o in quelle dell’industria 
alimentare può determinare svantaggi tanto per i consumatori che per gli agricoltori. E’ necessario che l’UE prenda 
in esame qualsiasi evidenza di abuso di posizione dominante di mercato nelle filiere alimentari per assicurare che 
tutti gli attori coinvolti ricevano una remunerazione equa per il loro contributo. 
Come risultato delle riforme delle politiche agricole, in Europa ed altrove, e di fenomeni atmosferici resi più incerti 
dal cambiamento climatico, dobbiamo attenderci nei prossimi decenni una maggiore instabilità dei prezzi sui 
mercati mondiali. Quando si ha una caduta dei prezzi, i governi sono oggetto di forti pressioni affinché 
intervengano per proteggere gli agricoltori; questo può mettere a rischio il futuro della PAC riformata. L’UE deve 
resistere a queste pressioni, specialmente quando la protezione degli agricoltori Europei si avrebbe a scapito degli 
agricoltori nei Paesi in via di sviluppo. Ma l’UE deve anche riconoscere i problemi reali che prezzi bassi 
determinano. Questo vuol dire che l’ulteriore riforma della PAC deve essere accompagnata da nuove politiche che 
mettano in condizione gli agricoltori di fare ricorso a strumenti di gestione del rischio e, probabilmente, prevedere 
anche reti di sicurezza contro la contrazione dei redditi degli agricoltori, per fronteggiare cadute dei prezzi mondiali 
di natura eccezionale. 
Una riforma della PAC in linea con queste raccomandazioni produrrà un’offerta di alimenti più affidabile, minori 
emissioni di gas serra, una maggiore biodiversità, ed una gestione dei suoli e delle risorse idriche più responsabile 
ed a minori costi. Aiuterà anche ad assicurare una competitività tra gli agricoltori sul mercato interno meno distorta 
e faciliterà politiche commerciali responsabili che rafforzeranno l’autorevolezza dell’UE nella comunità globale.  
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Inoltre, potrebbe consentire un riorientamento dell’allocazione della spesa in tutte le linee del bilancio verso beni 
pubblici Europei. La riforma della PAC è quindi un passaggio importante nella costruzione di un’Unione Europea 
più efficace, in grado di assicurarsi e conservare il sostegno dei suoi cittadini.
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Condizioni per riprodurre i materiali 
Tutti i materiali, i dati e le informazioni pubblicati all'interno di questo sito web sono "no copyright", nel senso che possono essere 
riprodotti, modificati, distribuiti, trasmessi, ripubblicati o in altro modo utilizzati, in tutto o in parte, senza il preventivo consenso di 
agriregionieuropa.it, a condizione che tali utilizzazioni avvengano per finalità di uso personale, studio, ricerca o comunque non 
commerciali e che sia citata la fonte attraverso la seguente dicitura, impressa in caratteri ben visibili: "http://www.agriregionieuropa.
it/". Ove i materiali, dati o informazioni siano utilizzati in forma digitale, la citazione della fonte dovrà essere effettuata in modo da 
consentire un collegamento ipertestuale (link) alla home page http://www.agriregionieuropa.it/ o alla pagina dalla quale i materiali, 
dati o informazioni sono tratti. In ogni caso, dell'avvenuta riproduzione, in forma analogica o digitale, dei materiali tratti da www.
agriregionieuropa.it dovrà essere data tempestiva comunicazione al seguente indirizzo (redazione@agriregionieuropa.it), allegando, 
laddove possibile, copia elettronica dell'articolo in cui i materiali sono stati riprodotti. 

Disclaimer 
Alcuni materiali, dati e informazioni sono forniti da soggetti terzi e riflettono le loro opinioni personali. Tali materiali, dati e informazioni 
sono resi accessibili al pubblico attraverso il sito web, in particolare nelle aree ad essi dedicate. Agriregionieuropa.it non effettua 
alcun controllo preventivo in relazione al contenuto, alla natura, alla veridicità e alla correttezza di materiali, dati e informazioni 
pubblicati, né delle opinioni che in essi vengono espresse. L'unico responsabile è il soggetto che ha fornito i materiali, i dati o le 
informazioni o che ha espresso le opinioni. Agriregionieuropa.it, in ogni caso, farà in modo di adottare ogni misura 
ragionevolmente esigibile per evitare che siano pubblicate, nel sito web, opinioni manifestamente diffamatorie ed offensive o 
chiaramente in contrasto con diritti di terzi. 
In considerazione del fatto che i materiali, dati, informazioni e opinioni di cui sopra sono resi accessibili nelle forme sopra indicate, 
agriregionieuropa.it non può essere ritenuta responsabile, neppure a titolo di concorso, di eventuali illeciti che attraverso di essi 
vengano commessi, né comunque di errori, omissioni ed inesattezze in essi contenuti. Agriregionieuropa.it non può, in 
particolare, essere considerata responsabile, neppure a titolo di concorso, in ordine alla violazione di diritti di terzi attuata nel sito web 
mediante la diffusione di materiali, dati, informazioni o opinioni. Agriregionieuropa.it ha la facoltà di cancellare e rimuovere dal 
sito web materiali, dati, informazioni o opinioni che violino diritti di terzi. Qualora l'utente del sito web riscontri errori, omissioni ed 
inesattezze nei materiali, dati o informazioni pubblicati, o nelle opinioni espresse, ovvero ritenga che tali materiali, dati, informazioni o 
opinioni violino i propri diritti, è pregato di rivolgersi a agriregionieuropa.it. Agriregionieuropa.it procederà alle dovute verifiche e 
a rimuovere dal sito web materiali, dati, informazioni o opinioni che risultino non completi, inesatti o costituire violazione di diritti di 
terzi. 

Invio di commenti 
La Redazione si riserva il diritto di non pubblicare o eliminare i commenti: 

●     che non riguardino l'articolo selezionato; 
●     con linguaggio offensivo, minaccioso o provocatorio; 
●     che contengono turpiloquio; 
●     con contenuto razzista o sessista; 
●     con polemiche personali e non attinenti all'articolo selezionato; 
●     il cui contenuto costituisce una violazione delle leggi italiane (diffamazione, istigazione a delinquere o alla violenza eccetera); 
●     pubblicitari o commerciali.

La Redazione si riserva il diritto di rimuovere dal proprio sito, senza preavviso, il materiale prodotto qualora fossero violate le regole e 
le condizioni d'utilizzo del sito descritte sopra da parte dell'utente. 
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Attenzione: tutti i campi sono obbligatori. Tuttavia l'indirizzo email dell'utente che 
invierà un commento non sarà pubblicato per motivi di riservatezza. 

Autore: (min. 5 caratteri)

Email: (solo indirizzi validi)

Oggetto: (min. 5 caratteri)

Commento: (min. 5 caratteri)

digitare nel campo qui di seguito la stringa di caratteri presenti nell'immagine

Testo di verifica:
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